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Prospecciones para la búsqueda de 
enemigos naturales de la cochinilla 
harinosa de la piña Dysmicoccus 
brevipes en Canarias y ensayos 

de laboratorio con los parasitoides 
Acerophagus angustifrons y Anagyrus 

vladimiri  
Dionisio, M. A. (1) ;Suárez, L. (1) ; Otazo, C. (2);  y Hernández Suárez, E.(1)  

(1) Unidad de Protección Vegetal, Instituto Canario de Investigaciones Agrarias 
(ICIA), Apdo. 60, 38200, La Laguna, Santa Cruz de Tenerife, España. 

(2) Dirección General de Agricultura, Gobierno de Canarias, C/ de José Manuel 
Guimerá, 10, Planta 3, 38003, Santa Cruz de Tenerife, España.

Palabras clave: Control biológico, pseudococcidae, Encyr-
tidae, Ananas comosus, islas Canarias. 

    Introducción

La cochinilla de la piña, Dysmicoccus brevipes (Cockerell) 
(Hemiptera: Pseudococcidae), es una plaga cosmopolita y 
polífaga que afecta a numerosos cultivos (Granara de Wi-
llink, 2009; Chávez, 2010; Araújo et al., 2021; Egelie y Gille-
tt-Kaufman, 2021; CABI, 2025). Su mayor impacto se produ-
ce en el cultivo de la piña tropical (Ananas comosus L. Merr.) 
(Sether et al., 2001; Sether y Hu, 2002) donde se localiza 
principalmente en las raíces y la base del tallo alimentán-
dose de la savia y debilitando las plantas (Beardsley, 1965; 
Araya, 2019) (figs. 1a, 1b). Sin embargo, el daño más signifi-
cativo proviene de la transmisión del complejo vírico PMWaV 
(Pineapple Mealybug Wilt-Associated Virus), causante de 
la enfermedad de la marchitez de la piña MWP (Mealybug 
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Wilt of Pineaple). La sintomatología de esta enfermedad se 
manifiesta por el enrojecimiento de las hojas, una marchitez 
progresiva y una reducción de la masa radicular, culminando 
con la muerte de la planta (Petty et al., 2002; Moreno et al., 
2021; Bua et al., 2024) (fig. 1c). Además, la virosis produce 
un aumento de la acidez y una reducción en el tamaño de los 
frutos afectando a su comercialización (Nieves et al., 1996; 
Hernández-Rodríguez et al., 2013), pudiendo causar pérdi-
das totales en infecciones severas (Sether y Hu, 2002). 

En Canarias, el control de D. brevipes en los cultivos de piña 
se ha venido realizando mediante la aplicación de Productos 
fitosanitarios químicos. Sin embargo, en la actualidad existen 
pocas materias activas autorizadas, la mayoría formulados 
biorracionales y con una acción por contacto sobre la plaga 
(MAPA, 2025; Dionisio et al., 2024, Suárez et al., 2024), lo 
que ha conducido a un agravamiento de la problemática aso-
ciada (ISTAC, 2025). Por ello, es necesario realizar una bús-
queda de métodos de control alternativos que resulten efica-
ces y respetuosos con el medio ambiente y la salud humana. 
Entre estos, destacan los programas de manejo integrado de 
plagas (MIP) basados en el control biológico, los cuales se 
han mostrado  exitosos frente a plagas similares en otros cul-
tivos (Franco et al., 2009; Wyckhuys, 2021; Dionisio, 2024). 
No obstante, la implementación de estas estrategias requie-
re en primera instancia de la disponibilidad de organismos de 
control biológico eficaces. 

Por ello, resulta necesario en primer lugar, la evaluación de 
organismos de control biológico potenciales disponibles co-
mercialmente. En este sentido, es importante destacar que, 
en lo que respecta al uso de insectos entomófagos, muchos 
de estos focalizan su acción sobre una o un grupo muy re-
ducido de especies emparentadas filogenéticamente, resul-
tandos ineficaces para el control de otras especies plaga 
(Moore, 1988; Strand y Obrycki, 1996; Franco et al., 2009). 
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Este hecho ha podido ser observado para algunos parasitoi-
des comerciales de cochinillas presentes hoy en Canarias, 
con resultados nulos para el control de otros pseudococcidos 
plaga como la cochinilla de la platanera Dysmicoccus grassii 
(De la Paz, 2005). Bajo este contexto, la implementación de 
estrategias control biológico de D. brevipes en cultivos de 
piña tropical en las islas Canarias debe pasar paralelamente 
por la búsqueda y evaluación de enemigos naturales nativos 
y/o naturalizados (Dionisio et al., 2018). De hecho, es fre-
cuente que muchos enemigos naturales foráneos también se 
encuentren presentes en las nuevas áreas de introducción 
de las plagas, ya que estos son traslocados junto con sus 
huéspedes o presas a través de la importación de material 
vegetal (Pellizzari y Germain, 2010; Dionisio et al., 2022). 
Sin embargo, hasta la fecha no se han realizado esfuerzos 
dirigidos a la búsqueda y evaluación de enemigos naturales 
de D. brevipes presentes en el cultivo de la piña en Canarias. 

Entre los insectos más eficaces y comúnmente utilizados en 
el control de cochinillas plaga en todo el mundo destacan 
los encírtidos (Hymenoptera: Encyrtidae), una familia de pe-
queñas avispas parasitoides (Noyes, 1985; Trjapitzin, 1989; 
Ghahari y Abd-Rabou, 2012; Bugila et al., 2014). La acción 
de estos parasitoides se basa en el uso de las cochinillas 
como huéspedes para el desarrollo de sus larvas, provocán-
doles la muerte (Gullan y Cranston, 2014; Gun y Pitt, 2022). 
En concreto, géneros como Acerophagus Smith y Anagyrus 
Howard se citan entre los más habituales en el control bioló-
gico de pseudococcidos plaga (Moore, 1988; Charles, 1993; 
Noyes y Hayat, 1995; Franco et al., 2000, 2009; Dionisio y 
Calvo, 2023). Aunque en el cultivo de la piña las poblacio-
nes de D. brevipes se localizan principalmente bajo el suelo, 
sus colonias pueden observarse igualmente sobre las hojas 
y fruta cuando las densidades son elevadas. Por esta razón, 
resulta igualmente importante la búsqueda de estrategias 
que permitan el control de la plaga en la estructura aérea 
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del cultivo. Así, el empleo de parasitoides podría contribuir a 
reducir los efectos de la cochinilla en los cultivos de piña, dis-
minuyendo tanto la dispersión de la plaga, como el número 
de frutos afectados, algo que ya ha sido observado en este 
cultivo en otras regiones del mundo (González Hernández et 
al., 1999). Por todo ello, es necesario testar el potencial tanto 
de parasitoides comerciales como de otros parasitoides nati-
vos, a fin de poder ampliar las opciones para el control de D. 
brevipes en el cultivo de la piña en Canarias. 

    
    Objetivos
Los objetivos de este trabajo fueron la búsqueda de enemi-
gos naturales asociados a las poblaciones de D. brevipes en 
cultivos de piña tropical en Canarias, así como la evaluación 
en condiciones de laboratorio del parasitismo ejercido por los 
parasitoides Acerophagus angustifrons y Anagyrus vladimiri 
sobre D. brevipes. 

a b c

Figura 1. Presencia de D. brevipes sobre hojas (a) y sobre raíces (b) de piña tropical y 
sintomatología típica de la enfermedad de la marchitez de la piña MWP (c). 
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     Material y métodos
Prospecciones para la búsqueda de enemigos naturales 
de D. brevipes
La búsqueda y recolección de enemigos naturales de D. bre-
vipes se llevó a cabo desde febrero de 2024 hasta febrero de 
2025. Para ello se seleccionaron dos parcelas para la reali-
zación de un seguimiento continuo, las cuales fueron mues-
treadas con una periodicidad mensual, y otras seis parcelas 
para la realización de muestreos ocasionales. Todas las par-
celas estuvieron localizadas en el municipio de La Frontera 
en la isla de El Hierro y presentaron histórico de incidencia 
por D. brevipes en los años anteriores (tabla 1). En las parce-
las de seguimiento continuo, durante cada muestreo se llevó 
a cabo una búsqueda dirigida de plantas y frutas con pre-
sencia de la plaga en toda la superficie del cultivo (fig. 2a). 
Una vez identificadas, se recolectaron un total de 4 plantas y 
4 frutas con presencia de cochinilla en cada una de las par-
celas (figs. 2b y 2c), las cuales fueron envueltas en papel de 
laboratorio e individualizadas en bolsas de plástico para su 
envío. Con el fin de evitar posibles afecciones a los insectos, 
todas las muestras se mantuvieron en el interior de una ne-
vera refrigerada de poliestireno, enviándose a las instalacio-
nes del Instituto Canario de Investigaciones Agrarias (ICIA) 
en Tenerife el mismo día de su recolección. Adicionalmente, 
se realizaron envíos puntuales de frutas y plantas con pre-
sencia de D. brevipes procedentes de otras parcelas de cul-
tivo, considerándose estos como muestreos ocasionales y 
siguiéndose en todo momento las mismas directrices para la 
conservación y envío del material vegetal. Tras su recepción, 
todas las muestras fueron individualizadas en evolucionarios 
de plástico de dimensiones 25x30x15 cm, realizando una re-
visión semanal durante 4 semanas para la recolección y con-
tabilización de los enemigos naturales emergidos (fig. 2d). 
Durante las revisiones, los enemigos naturales vivos fueron 
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capturados mediante aspirador entomológico y destinados 
a crías específicas sobre calabazas y/o plantas inoculadas 
con D. brevipes. Los enemigos naturales muertos fueron 
igualmente recolectados y mantenidos en viales Eppendorf 
con alcohol 70% v/v en nevera refrigerada para su posterior 
identificación. Las diferentes especies de parasitoides fueron 
identificadas inicialmente mediante claves taxonómicas para 
los géneros y las posibles especies (Gahan, 1946; Trjapit-
zin, 1989, 2008; Triapitsyn et al., 2007; Trjapitzin et al., 2008; 
Guerrieri y Noyes, 2011; Soler et al., 2021; Dionisio et al., 
2022), contando con el asesoramiento posterior del profesor 
D. Emilio Guerrieri, experto en parasitoides de la familia En-
cyrtidae. 

Tabla 1. Información relativa a las parcelas de prospección para la bús-
queda de enemigos naturales de D. brevipes en la isla de El Hierro. 
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a b c

d

Figura 2. a. Prospecciones para la búsqueda de material vegetal con presencia de D. 
brevipes. b y c. Frutas y plantas de piña con presencia de D. brevipes enviadas al ICIA. d. 
Evolucionarios con material vegetal para la recolección de enemigos naturales emergidos. 

Ensayos de parasitismo en laboratorio
Los ensayos de parasitismo se realizaron en el laboratorio 
del departamento de protección vegetal del ICIA en Tenerife. 
Las cochinillas utilizadas procedieron de una cría experimen-
tal sobre calabaza variedad Kabocha iniciada a partir de ma-
terial vegetal con presencia de la plaga que fue previamente 
recolectado en la isla de El Hierro. Para ello, las calabazas 
fueron inoculadas con la plaga y colocadas en el interior de 
recipientes de plástico de dimensiones 25x30x15 cm provis-
tos de ventilación y sustrato de vermiculita, siendo manteni-
das en cámara climática a 25ºC, 60% de humedad relativa y 
condiciones de oscuridad (figs. 3a y 3b). Dos especies fue-
ron seleccionadas para su evaluación, el parasitoide natura-
lizado Acerophagus angustifrons Gahan, 1946 (Hymenopte-
ra: Encyrtidae) (fig. 3c), y el parasitoide comercial Anagyrus 
vladimiri Triapitsyn, 2019 (Hymenoptera: Encyrtidae) (fig. 
3d). Debido a su abundancia durante las prospecciones y a 
su éxito reproductivo, A. angustifrons pudo ser criado satis-
factoriamente sobre calabazas inoculadas con D. brevipes. 
Por su parte, el parasitoide A. vladimiri fue obtenido a partir 
del producto comercial CITRIPAR® (Koppert) en formato de 
pupas (cochinillas parasitadas). 
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Figura 3. a. Material vegetal con presencia de D. brevipes para el establecimiento de crías 
experimentales. b. Cría de D. brevipes sobre calabaza Kabocha. c. Hembra de A. angusti-
frons (Miguel A. Dionisio) d. Hembra de A. vladimiri (www.koppert.com). 

Diseño experimental

El diseño experimental constó de 15 réplicas para cada uno 
de los parasitoides testados. Cada unidad experimental con-
sistió en un tubo de ensayo de 100 mm de largo y 15 mm 
de diámetro provisto de un tapón ventilado mediante malla 
metálica (Ø = 40 μm). En el interior de cada unidad experi-
mental se introdujo una hoja de piña como sustrato para el 
asentamiento de las cochinillas, la cual fue previamente es-
terilizada mediante inmersión en solución de hipoclorito só-
dico 2,5%. Sobre esta hoja se colocaron 10 hembras adultas 
de D. brevipes que fueron capturadas cuidadosamente con 
ayuda de un pincel, seleccionando cochinillas móviles para 
evitar la rotura del estilete bucal. Cuando el número de co-
chinillas móviles fue insuficiente se utilizaron cochinillas fijas 
a las que se les indujo movilidad mediante fricción suave con 
pincel.  Para una fácil manipulación de los parasitoides, algu-

a

c

b

d
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nas cochinillas parasitadas de cada una de las especies se 
individualizaron en recipientes con tapa ventilada de 25 ml, 
colocando una tira de papel de laboratorio empapada en hi-
dromiel como fuente de alimento (fig. 4a). Estos recipientes 
fueron mantenidos durante 24h en cámara climática a unas 
condiciones de 25ºC, 60% de humedad relativa y fotoperiodo 
16:8 (horas de luz/oscuridad) para favorecer la emergencia 
de los parasitoides. Transcurrido este tiempo, los parasitoi-
des emergidos fueron capturados mediante aspirador ento-
mológico y sexados mediante observación en microscopio 
estereoscópico Motic SMZ-171, 7,5 - 50x. A continuación, 
los parasitoides fueron emparejados durante 24h en micro-
tubos de 1,5 ml provistos de tapón de algodón y una tira de 
papel de laboratorio con hidromiel como alimento (fig. 4b). 
Tras el emparejamiento, cada hembra fue introducida en una 
unidad experimental para fomentar el parasitismo de las co-
chinillas, manteniéndose en cámara climática durante 24h a 
las condiciones anteriormente indicadas (fig. 4c). Transcu-
rrido este tiempo, todos los parasitoides fueron retirados de 
las unidades experimentales, y estas fueron mantenidas en 
cámara climática a las condiciones indicadas durante cuatro 
semanas. 

Adicionalmente se realizó un segundo ensayo para testar el 
posible parasitismo ejercido por A. angustifrons sobre cochi-
nillas semienterradas que pudieran localizarse en el cuello 
de las plantas o en raíces cerca de la superficie. La meto-
dología utilizada fue la misma que la descrita anteriormente, 
aunque la unidad experimental fue diferente. En este caso 
se utilizaron placas Petri (Ø= 7,5 cm) con tapa ventilada en 
cuyo interior se colocó un disco de papel de filtro humedeci-
do sobre el que se depositaron 9,5 g de TerraHumus esterili-
zado y dos fragmentos semienterrados de raíz de platanera 
esterilizados de (≈ 4,5 cm) para el asentamiento de las co-
chinillas (fig. 4d). 
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Evaluaciones 

El contenido de cada unidad experimental fue revisado se-
manalmente a lo largo de 4 semanas consecutivas con ayu-
da de un microscopio estereoscópico. En cada revisión se 
contabilizaron y retiraron las cochinillas muertas (deshidrata-
das y sin movilidad), así como las cochinillas probablemente 
parasitadas (hinchadas, endurecidas, pérdida de cera, va-
riación de color …) (fig. 5a). Cada cochinilla parasitada fue 
individualizada en un microtubo de plástico de 1,5 ml con 
tapón de algodón y mantenida a temperatura ambiente hasta 
la emergencia de los parasitoides, contabilizándose el núme-
ro de adultos emergidos (figs. 5b, 5c). 

Figura 4. a. Cochinillas parasitadas por A. angustifrons obtenidas a partir de una cría ex-
perimental. b. Emparejamiento en microtubo del parasitoide A. vladimiri. c. Unidades ex-
perimentales con hojas de piña como sustrato para el asentamiento de las cochinillas. d. 
Unidades experimentales para ensayo de parasitismo sobre cochinillas semienterradas. 

a

c

d

b
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Figura 5. a. Hembras de D. brevipes parasitadas por A. vladimiri. b. Microtubos con co-
chinillas parasitadas individualizadas. c. Ejemplares de A. angustifrons emergidos de una 
cochinilla parasitada. 

Análisis de datos

El análisis de los datos se realizó mediante el software esta-
dístico IBM SPSS Statistic 21. Las diferencias en el porcen-
taje de parasitismo entre los parasitoides fueron analizadas 
mediante análisis de la varianza empleando el test paramé-
trico ANOVA y el test de comparaciones múltiples de Tukey, 
ya que los datos cumplieron con los requisitos de normalidad 
y homocedasticidad. 

Resultados

Prospecciones para la búsqueda de enemigos naturales 
de D. brevipes
En total, se identificaron 4 especies de parasitoides asocia-
dos a las poblaciones de D. brevipes en la isla de El Hierro:

a

b

c
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Acerophagus angustifrons (Gahan, 1946) (Hymenoptera: 
Encyrtidae) 
Sinonimias: Pseudaphycus angustifrons Gahan, 1946

Esta fue la especie más abundante a lo largo de nuestro es-
tudio, habiendo sido detectada entre los meses de febrero y 
julio de 2024 en todas las parcelas de seguimiento. En total, 
se recolectaron 163 individuos, la mayoría de los cuales fue-
ron destinados al establecimiento de crías experimentales, 
lo que supone casi el 95% de todos los parasitoides recolec-
tados. 

Gahan describe por primera vez esta especie en 1946 como 
Pseudaphycus angustifrons a partir de ejemplares emergidos 
en varias partidas de piña procedentes de Cuba con destino 
a los Estados Unidos las cuales estaban infestadas con co-
chinillas, citándose como especie más probable Dysmicoc-
cus (=Pseudococcus) brevipes (Cockerell) (Gahan, 1946). El 
género Pseudaphycus Timberlake fue revisado por Trjapitzin 
en 2008 en su trabajo sobre encírtidos de la Macaronesia, 
pasando a considerarse sinonimia de Acerophagus Smith. A 
partir de este momento P. angustifrons pasa a denominarse 
A. angustifrons. En el año 2016, Tena et al., citan A. angusti-
frons en la península ibérica en su trabajo sobre el potencial 

Figura 6. Macho (izquierda) y hembra (derecha) de A. angustifrons. 

a b
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de los encírtidos naturalizados para el control de Delottococ-
cus aberiae (De Lotto) (Hemiptera: Pseudococcidae) (Tena 
et al., 2016). En Canarias, A. angustifrons fue citado de for-
ma oficial en el año 2024 (BIOTA, 2025). No obstante, esta 
especie ya había sido previamente identificada en un lote 
de material examinado por Guerrieri y Noyes en el año 2011 
procedente del sur de Tenerife, a partir del cual se realizó 
además la descripción de Acerophagus artelles (Hymenop-
tera: Encyrtidae) como nueva especie para la ciencia (Gue-
rrieri y Noyes, 2011) (E. Hernández, com. pers.). De hecho, 
el potencial de A. angustifrons para el control biológico de 
la cochinilla de la platanera Dysmicoccus grassii (Leonardi, 
1913) (Hempitera: Pseudococcidae) en Canarias, y diversos 
aspectos de la biología de la especie ya habían sido estu-
diados por Dorta Delgado en su trabajo final de carrera en 
el año 2011, así como por Belda et al., en este mismo año 
(Dorta Delgado, 2011; Belda et al., 2011). 

Anagyrus fusciventris Girault, 1915 (Hymenoptera: En-
cyrtidae)
Sinonimias: Aenasius fusciventris  (Girault, 1915), Anagyrus nigricor-
nis Timberlake, 1919, Epidinocarsis fusciventris Girault, 1915.

a b

c

Figura 7. Hembra (a y b) y macho (c) de A. fusciventris. 
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Se recolectaron un total de 4 individuos de esta especie (2♀ 
y 2♂), todos ellos provenientes de un mismo lote de mate-
rial vegetal asociado a una de las parcelas de estudio en 
noviembre de 2024. El reducido número de individuos no 
permitió una cría exitosa de esta especie. A. fusciventris fue 
citado oficialmente en España en el año 2021 asociada a po-
blaciones de Pseudococcus viburni (Signoret, 1875) y Pseu-
dococcus longispinus (Targioni Tozzetti, 1867) (Hemiptera: 
Pseudococcidae) (Soler et al., 2021). En Canarias se cita un 
año más tarde para la isla de Tenerife sobre Paracoccus bur-
nerae (Brain, 1915) (Hemiptera: Pseudococcidae) (Dionisio 
et al., 2022), una plaga presente en el archipiélago desde el 
año 2014 (Masten-Milek y Pellizzari, 2016). A. fusciventris es 
una de las especies más usadas en el control biológico de 
cochinillas plaga a nivel mundial, habiendo sido citado sobre 
15 especies de pseudococcidos (Noyes, 2019). Su control 
más destacado es el que ejerce sobre P. longispinus, motivo 
por el cual ha sido introducido en numerosos países (Flan-
ders, 1940; Bartlett et al., 1978; Swirski et al., 1980; Funa-
saki et al., 1998; Blumberg y Driesche, 2001; Charles et al., 
2010). Esto, sumado al hecho de que P. longispinus es una 
especie presente en cultivos de piña tropical en Canarias 
(obs. pers.), hacen que el parasitismo sobre D. brevipes no 
pueda ser confirmado, siendo probable que los individuos 
recolectados emergieran de individuos de P. longispinus no 
detectados en el material vegetal. No obstante, el posible 
parasitismo sobre D. brevipes es una cuestión aún por con-
firmar. A pesar de que A. fusciventris es una especie abun-
dante y naturalizada en España (Plata et al., 2022, 2023; 
Plata y Tena, 2023; Soler et al., 2021), considerada por la 
Organización Europea y Mediterránea para la Protección de 
las Plantas (EPPO) como una especie segura, su comercia-
lización y liberación se encuentra actualmente desaprobada 
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación al con-
siderarse como especie exótica (Moción 20591, 2024).
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Anagyrus sp. nr. vladimiri Triapitsyn, 2019 (Hymenopte-
ra: Encyrtidae)
Sinonimias: Anagyrus pseudococci (Girault, 1915)

Únicamente se recolectaron 2 individuos de esta especie 
(2♀), asociados a una sola de las parcelas de estudio en el 
mes de junio de 2024. Ambos ejemplares fueron colocados 
junto a individuos de D. brevipes para fomentar el parasitismo 
y cría, emergiendo un total de 5♂. Esto se debe a que la des-
cendencia de las hembras no fecundadas origina un 100% 
de machos (partenogénesis arrenotoca). Aunque la determi-
nación de la especie exacta presenta cierta controversia, es 
importante considerar que las hembras de los especímenes 
recolectados presentaron el primer segmento (flagerómero) 
del funículo antenal (F1) completamente negro. Esta carac-
terística los diferencia claramente de los individuos de A. 
pseudococci (Girault, 1915), los cuales poseen aproximada-
mente 2/3 del primer flagerómero (F1) de color oscuro, sien-
do blanco en su parte distal (Triapitsyn et al., 2007; Soler et 
al., 2021). Por su parte, A. vladimiri resulta prácticamente 
indistinguible morfológicamente de A. dactylopii (Howard, 
1898), ambos con el primer flagerómero del funículo de la 
hembra completamente negro (Noyes y Hayat, 1995). No 
obstante, es sabido que A. dactylopii parasita exclusivamen-

a b

Figura 8. Macho (izquierda) y hembra (derecha) de Anagyrus sp. nr. vladimiri. 
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te pseudococcidos del género Nipaecoccus, principalmente 
N. viridis (Newstead, 1894), siendo este un criterio básico 
para la diferenciación de ambas especies (Triapitsyn et al., 
2007), no habiéndose detectado cochinillas pertenecientes 
a este género en cultivos de piña en Canarias a lo largo de 
nuestros estudios ni en otros trabajos específicos (Carnero y 
Guerra, 1986). Por lo tanto, teniendo en cuenta además que 
ha podido confirmarse el parasitismo de A. vladimiri sobre D. 
brevipes (ver Resultados Ap. 2), consideramos que proba-
blemente podría tratarse de la especie A. vladimiri, a falta de 
confirmación mediante los pertinentes análisis moleculares. 
Este parasitoide es una especie comúnmente utilizada en el 
control biológico de otras cochinillas plaga como Planococ-
cus citri (Risso, 1813) o Planococcus ficus (Signoret, 1875) 
(Hemiptera: Pseudococcidae) y ha sido citada en cultivos 
de platanera en las islas Canarias sobre Dysmicoccus gras-
sii Leonardi, 1913 (Hemiptera: Pseudococcidae) (Dionisio, 
2024). No obstante, A. vladimiri no se encuentra actualmen-
te contemplado en los listados oficiales de especies de Ca-
narias (BIOTA, 2025), posiblemente por su confusión con la 
especie A. pseudococci. 

Allotropa sp. nr. musae Buhl, 2005 (Hymenoptera: Platy-
gastridae)

a b

Figura 9. Macho de Allotropa sp. nr. musae.
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Se recolectaron 4 ejemplares de Allotropa sp., 3 de ellos 
en el mes de mayo de 2024 y 1 en febrero de 2025. Por el 
momento, la especie no ha podido ser identificada morfo-
lógicamente por un experto. Por otro lado, tampoco existe 
un registro genético que permita su diferenciación molecular 
(GenBank, 2025). No obstante, cabe mencionar que única-
mente existe una especie de esté genero citada para Cana-
rias (BIOTA, 2025). En concreto, Allotropa musae Buhl fue 
descrita como especie endémica nueva para la ciencia en 
el año 2005, fruto de las prospecciones realizadas por De 
la Paz para la búsqueda de enemigos naturales de la cochi-
nilla de platanera D. grassii (De la Paz, 2005). Dado de que 
los ejemplares macho recolectados presentan largas setas 
antenales, una característica clave para separar A. musae 
de otras especies de este género (Buhl, 2005), y teniendo 
en cuenta que se trata de una especie común en platanera 
asociada a un huésped del mismo género, es probable que 
se trate de la misma especie. 

Ensayos de parasitismo en laboratorio

El porcentaje promedio de parasitismo sobre hojas varió sig-
nificativamente entre especies de parasitoides (F1,29= 5,57; 
P=0,025) (fig. 10). El promedio de parasitismo registrado 
para A. angustifrons fue del 36,25 ± 5,65 %, con un valor 
máximo del 70 %. Esto valores fueron superiores a los ob-
tenidos para A. vladimiri, con un promedio de parasitismo 
del 18,67 ± 5,06 % y un valor máximo del 60 %. El promedio 
de parasitoides emergidos por cada cochinilla parasitada fue 
de 3,21 ± 0,18 individuos en el caso de A. angustifrons, y 
de 1,00 ± 0,00 individuos en el caso de A. vladimiri. El por-
centaje de parasitismo promedio registrado para A. angusti-
frons en ensayos realizados sobre placas Petri provistas de 
sustrato y raíces de platanera fue inferior, con un promedio 
del 10,56 ± 2,56 %, y un valor máximo del 30 %. Del mismo 



24

modo, el número de parasitoides emergidos por cada cochi-
nilla parasitada fue menor al registrado en los ensayos sobre 
hojas con un valor promedio de 2,10 ± 0,23 individuos. 

Figura 10. Porcentaje medio de parasitismo (promedio ± ES) ejercido sobre hembras 
adultas de D. brevipes registrado para A. angustifrons (marrón) y A. vladimiri (amarillo) 
en ensayos realizados sobre hojas. Columnas con diferentes letras mostraron diferencias 
significativas (ANOVA, Test de Tukey, P<0,05).



25

    Discusión

Hasta la fecha, no habían sido evaluados enemigos natura-
les potenciales para el control de D. brevipes en las islas Ca-
narias, siendo este el primer trabajo al respecto. El número 
de especies detectadas a lo largo de nuestro estudio fue muy 
reducido, citándose únicamente 4 especies, 3 de ellas con 
una abundancia despreciable. El hecho de que el cultivo de 
la piña esté localizado casi en su totalidad en el municipio de 
La Frontera, El Hierro (ubicación de nuestro estudio), hace 
que la probabilidad de encontrar un mayor número de ene-
migos naturales con utilidad potencial sea a priori reducida. 
Es importante considerar que el manejo de las plagas que se 
ha venido realizando en este cultivo a lo largo de la historia 
ha estado basado en la utilización de formulados químicos, 
lo cual podría estar afectando negativamente al complejo de 
especies de enemigos naturales y a su abundancia. 

Nuestro estudio destaca la presencia generalizada y abun-
dancia del parasitoide A. angustifrons, un hecho que podría 
explicarse por una importante afinidad y adaptación sobre el 
hospedador. Además, A. angustifrons es una especie aso-
ciada a la cochinilla de la platanera D. grassii en Canarias, 
una especie estrechamente emparentada con D. brevipes. 
Es sabido que, aunque muchos parasitoides puedan ejer-
cer cierto grado de parasitismo sobre varias especies de 
pseudococcidos, su acción suele focalizarse sobre un grupo 
muy reducido de especies emparentadas filogenéticamente 
(Moore, 1988; Stande y Obrycki, 1996; Franco et al., 2009). 

Los estudios realizados por Dorta Delgado y por Belda et 
al., en el año 2011 revelaron una importante predilección de 
A. angustifrons por estadios grandes de D. grassii, principal-
mente hembras adultas y en menor medida ninfas de tercer 
estadio (N3). Este es el motivo por el que nuestros ensayos 
se han centrado en el parasitismo ejercido sobre cochinillas 
adultas. Los mayores porcentajes de parasitismo sobre D. 
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grassii fueron obtenidos por Dorta Delgado cuando se tes-
taron densidades bajas de plaga (3 cochinillas por replica) 
y presentaron un valor promedio del 40%, dato cercano al 
obtenido en nuestro estudio para D. brevipes (36 %) con 
densidades de 10 cochinillas por réplica. Por ello, es posible 
que el porcentaje de parasitismo sobre D. brevipes sea igual-
mente superior para densidades de plaga inferiores a las tes-
tadas. Otra cuestión importante relativa a A. angustifrons es 
su posible capacidad de control sobre la plaga por host fe-
eding, mortalidad asociada a las punciones de alimentación 
realizadas por las hembras del parasitoide, con valores muy 
elevados sobre D. grassii obtenidos por Dorta Delgado. En 
nuestro caso no se evaluó la mortalidad ocasionada por host 
feeding, siendo esta una cuestión que debe ser considerada 
en futuros ensayos. 

D. brevipes es una plaga asociada principalmente a las raí-
ces de la planta de piña (Araya, 2019), lo que dificulta enor-
memente su manejo. No obstante, la posibilidad de contar 
con herramientas que permitan atenuar la presión de la pla-
ga en la parte aérea contribuiría a reducir la dispersión e 
infestación de plantas sanas y frutos, tanto en la misma par-
cela como en parcelas colindantes. El complejo de enemi-
gos naturales asociados a las poblaciones de D. brevipes en 
cultivos de piña tropical fue estudiado por González Hernán-
dez en el año 1999 en Hawái (González Hernández et al., 
1999a). Destaca aquí por su abundancia el parasitoide Ana-
gyrus ananatis Gahan, 1949, que contribuyó notablemente a 
la reducción de la población de D. brevipes cuando las hor-
migas estuvieron ausentes, con porcentajes de parasitismo 
cercanos al 50%. 

La relación mutualista entre ciertas especies de hormigas y 
hemípteros plaga como pulgones, moscas blancas y cochini-
llas, es una de las más estudiadas (Styrsky y Eubanks, 2007). 
Las hormigas se nutren de la melaza excretada por estos 
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insectos, ayudando a reducir su efecto perjudicial sobre las 
colonias (Buckley y Gullan, 1991; Franco et al., 2009). Asi-
mismo, protegen a la plaga de depredadores y parasitoides, 
y contribuyen a su propagación en los cultivos (Mgocheki y 
Addison, 2009; Anastasio et al., 2021). Esta relación resulta 
ventajosa para la supervivencia de ambas especies (Morei-
ra y Del-Claro, 2005; Wyckhuys et al., 2007), lo que deriva 
en un incremento de plaga y mayores pérdidas económicas 
(Lester et al., 2003). Numerosos trabajos han demostrado 
que la reducción en los niveles de hormigas lleva asociada 
una disminución en los niveles de hemípteros plaga (Daane 
et al., 2007, 2008; Pekas et al., 2010), lo cual suele estar 
ligado a un incremento en la acción de los enemigos natu-
rales. En concreto, en ausencia de hormigas, la densidad 
de cochinilla en cultivos de piña en Hawái fue inferior a 10 
individuos por planta frente a densidades que oscilaron entre 
30 y 80 individuos por planta en parcelas con presencia de 
hormigas (González Hernández, et al., 1999b). Por ello, la 
búsqueda de métodos de control de hormigas en cultivos de 
piña tropical en Canarias resulta una tarea fundamental y un 
reto aún por afrontar. 

En la actualidad A. angustifrons es una especie muy abun-
dante y ampliamente distribuida en Canarias que ejerce un 
importante parasitismo sobre las poblaciones de D. grassii 
en cultivos de platanera. Se trata además de una especie 
criada con éxito por empresas de control biológico, por lo 
que podría ser utilizada de forma inmediata en cultivos de 
piña en caso de ser autorizada su liberación. No obstante, 
es importante considerar la necesidad de recabar un mayor 
número de datos acerca de la biología de A. angustifrons so-
bre D. brevipes. Para ello, sería recomendable llevar a cabo 
un mayor número de ensayos a escala de laboratorio tales 
como: la duración del desarrollo, la reproducción de hem-
bras vírgenes vs hembras emparejadas, la tasa de parasitis-
mo en función del estadio del huésped y de la densidad de 
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plaga (respuesta funcional), la mortalidad por host feeding, 
etc. Del mismo modo resulta fundamental la realización a 
posteriori de ensayos a escala de semicampo (plantas en 
jaula) y ensayos a largo plazo a nivel de campo basados en 
liberaciones reiteradas de A. angustifrons (control biológico 
aumentativo). 
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     Conclusiones

El parasitoide A. angustifrons es el enemigo natural más 
abundante y más ampliamente distribuido asociado a po-
blaciones de D. brevipes en los cultivos de piña tropical en 
Canarias. Los niveles de parasitismo obtenidos en ensayos 
de laboratorio sobre D. brevipes muestran cierto potencial 
para ser utilizado en estrategias de control biológico contra 
esta plaga. No obstante, resulta necesario realizar un mayor 
número de ensayos previos a diferentes escalas, destacan-
do ensayos a escala de campo a fin de poder optimizar una 
estrategia. 

    Financiación

Esta experiencia ha sido realizada en aplicación del Proto-
colo General de Actuación para la recuperación de la piña 
tropical en la isla de El Hierro (Resolución de 20 de septiem-
bre de 2023). En dicho protocolo y entre otras actuaciones, 
la Dirección General de Agricultura y el Instituto Canario de 
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